



















































-77頁（2010年７月）、Takashi KUBOTA, “Enhancing the Transparency of
 
Japanese Financial Laws:The case of Oversight of Credit Rating Agencies”,
Japanese Yearbook of International Law No.53, pp.343-357,2010, Takashi
 
KUBOTA,“Regulation of Rating Agencies:Current and Future”,M.Giovanoli
 































































れた論文であったが、現在はHal S Scott,“Chapter 9,Rule Choices for Global
 
Financial Markets”,A.T.Guzman and A.O.Sykes,Eds.,Research Handbook
 

















































































































興味深い。詳細は、Takashi KUBOTA, “Chapter 3, IT Development and the
 
Separation of Banking and Commerce:Comparative Perspectives”, Takashi
 



















































































































































































るが、1994年の G30他の報告書（G30, Scott, Hal S. and S. Iwahara, In
 
Search of a Level Playing Field The Implementation of the Basel Capital
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早法87巻３号（2012）88
け会社は専門家としての意見表明であるから、ゲートキーパーとしての重
要性や帰責性において監査法人の方が格付け会社よりも一般的には重いと
考えられ、そうだとすれば、せいぜい監査法人と同等の倍数である２倍を
基本とし、特段の事情が認められる場合には不法行為責任を追加できるこ
ととし、残りは過失相殺で金額を上下させた方が自然であろう。米国のよ
うに国際的に活躍する大手格付け会社を複数抱えている訳ではない日本の
市場においては、最初に10倍もの高水準で設定してしまうと格付けビジネ
スを委縮させてしまう逆効果の方が高いと思われる。
金融監督規制の国際調和と相互承認に関する一考察（２）：
法的要因の分析とバーゼル合意Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ（久保田） 89
